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Zjawisko bezrobocia stanowi wa¿ny czynnik spo³eczno-ekonomiczny,który wp³ywa na nastroje spo³eczne i polityczne determinowane sy-
tuacj¹ bytow¹. Niniejsza analiza ma na celu okreœliæ si³ê zwi¹zków wy-
stêpuj¹cych pomiêdzy poziomem bezrobocia i wynikami wyborczymi
w wyborach do Sejmu RP. Bezrobocie stanowi tylko jedn¹ z wielu zmien-
nych, charakteryzuj¹cych sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ wyborców.
Poza t¹ grup¹ czynników, wyró¿niæ mo¿na równie¿ szereg innych deter-
minant, wp³ywaj¹cych na decyzje wyborcze Polaków. Nale¿¹ do nich
m.in. uwarunkowania geograficzno-historyczne, status spo³eczno-eko-
nomiczny, poziom rozwoju gospodarczego oraz wartoœci œwiatopo-
gl¹dowe1. Coraz wa¿niejsz¹ rolê w kszta³towaniu decyzji wyborczych
odgrywaj¹ media i otoczenie jednostki oraz indywidualne jej doœwiad-
czenia. Tym niemniej jednak, status spo³eczno-ekonomiczny nadal po-
zostaje wa¿nym determinantem decyzji wyborczych i bezrobocie jako
istotna jego zmienna stanowi g³ówny przedmiot prezentowanych wyni-
ków badañ.
W latach dziewiêædziesi¹tych XX w. na polskim rynku wyborczym
dominowa³y wyznaczniki podzia³u wokó³ osi: zwolennicy ugrupowañ
postsolidarnoœciowych versus zwolennicy postkomunistów oraz wokó³
osi wartoœci: wartoœci konserwatywne versus liberalne œwiatopogl¹do-
wo. Zró¿nicowania oparte o kwestie spo³eczno-ekonomiczne ujawni³y
siê wyraŸnie, dopiero w 1998 roku przed wyborami samorz¹dowymi,
w zwi¹zku z utworzeniem prosocjalnej koalicji wyborczej Przymierze
Spo³eczne. Utworzona koalicja wyborcza nawi¹zywa³a do historycznej
wspó³pracy „robotniczo-ch³opskiej”, skupiaj¹c œrodowiska o zbli¿onych
pogl¹dach spo³eczno-gospodarczych. Polskie Stronnictwo Ludowe, Unia
1 Szerzej o tym: J. J. Wiatr, Narodziny i przemiany systemu wielopartyjnego, w:
J. J. Wiatr, J. Raciborski, J. Kilias, J. Bartkowski, B. Fr¹tczak-Rudnicka, Demokra-
cja polska 1989–2003, Warszawa 2003, s. 189–194.
Pracy i Krajowa Partia Emerytów i Rencistów, tworz¹c Przymierze,
opiera³y sw¹ wspó³pracê wyraŸnie, na antyliberalnym gospodarczo pro-
gramie, postuluj¹cym pog³êbienie zakresu redystrybucji dóbr przez pañ-
stwo, z uwzglêdnieniem wiêkszej wra¿liwoœci spo³ecznej, na sytuacjê
upoœledzonej ekonomicznie czêœci spo³eczeñstwa. Po przeciwnej stronie
sceny politycznej, w tym obszarze, znajdowa³y siê pozosta³e si³y poli-
tyczne, z Uni¹ Wolnoœci na czele. W dalszym okresie podzia³ ten nie
utrwali³ siê, z uwagi na s³abn¹ce poparcie Unii Pracy (w mieœcie, elekto-
rat UP, stanowi³ podstawê si³y Przymierza), z jednej strony oraz z uwagi
na odzyskiwanie zaufania przez opozycyjny ju¿ wówczas Sojusz Lewicy
Demokratycznej, z drugiej strony. SLD po powrocie do opozycji potrafi³
zmonopolizowaæ tzw. lew¹ stronê sceny politycznej, której wymiar
zacz¹³ coraz skuteczniej rozszerzaæ na sfery spo³eczno-ekonomiczne.
Tendencjom tym, sprzyja³o spowolnienie gospodarcze, za które, spo-
³eczeñstwo polskie, g³ówn¹ win¹ obci¹¿a³o rz¹dy prawicy, w tym (do
momentu wyjœcia z koalicji rz¹dz¹cej) liberaln¹ Uniê Wolnoœci z Lesz-
kiem Balcerowiczem na czele.
Wzrost znaczenia czynników spo³eczno-ekonomicznych jako deter-
minant decyzji wyborczych, zaznaczy³ siê podczas kolejnej elekcji w wy-
borach prezydenckich z 2000 roku i jeszcze w wiêkszej sile w wyborach
parlamentarnych z 2001 roku. Jak wynika z badañ zrealizowanych przez
Polskie Generalne Studium Wyborcze w 2000 roku, w wyborach prezy-
denckich nadal najwa¿niejsz¹ liniê podzia³u stanowi³a jednak religijnoœæ.
Dochód, jako istotny czynnik w ramach kryterium spo³eczno-ekono-
micznego, nie podzieli³ zwolenników i przeciwników obu g³ównych
kandydatów (Mariana Krzaklewskiego i Aleksandra Kwaœniewskiego)2.
Klêska wyborcza partii rz¹dz¹cej RS AWS w 2001 roku oraz wysokie
zwyciêstwo SLD–UP wp³ynê³a tak¿e na wzrost znaczenia determinant
spo³eczno-ekonomicznych. Wy¿szy poziom dochodów okaza³ siê wy-
raŸnie dodatnio zwi¹zany z g³osowaniem na PO i jednoczeœnie raczej
negatywnie zwi¹zany z g³osowaniem na Samoobronê oraz LPR.
W przypadku jednak pozosta³ych ugrupowañ SLD, Akcji Wyborczej Soli-
darnoœæ Prawicy oraz PiS poziom dochodu nie odgrywa³ ju¿ istotnej roli3.
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2 Zob. K. Jasiewicz, Portfel czy ró¿aniec? Wzory zachowañ wyborczych Polaków
w latach 1991–2001, w: System partyjny i zachowania wyborcze: dekada polskich
doœwiadczeñ, red. R. Markowski, Warszawa 2002, s. 98.
3 Zob. ibidem, s. 98. Liczni politolodzy podkreœlaj¹ z kolei, ¿e wraz z rozwojem
gospodarczym danego kraju, nastêpuje zmniejszanie siê roli czynników spo³ecz-
Powy¿sze wyniki wskazywa³y, na narastaj¹ce znaczenie czynników
spo³eczno-ekonomicznych w kszta³towaniu siê decyzji wyborczych.
Rosn¹ca rola takiego podzia³u, przyczyni³a siê do polaryzacji pogl¹dów
na zwolenników opiekuñczej polityki pañstwa, z jednej strony i polityki
wolnorynkowej, z drugiej. Przy czym w podziale tym, nie uczestniczy³
SLD, uto¿samiany do tej pory z lewic¹ i AWS oraz PiS, uto¿samiane
z prawic¹. Polaryzacji tej podda³y siê PO i Samoobrona i czêœciowo
LPR. Tym niemniej jednak, mo¿na stwierdziæ, ¿e zmiana ta pozwoli³a
wyodrêbniæ w polskim systemie partyjnym, wyró¿niony przez Herberta
Kitchelta typowo ekonomiczny podzia³, zwi¹zany z konfliktem, doty-
cz¹cym sposobów i zakresu redystrybucji dóbr rzadkich4.
Nie oznacza to, tym samym, ¿e g³osowanie ekonomiczne zdominowa³o
polskie elekcje, ale sta³o siê silniejszym elementem procesu wypracowy-
wania decyzji wyborczych. Potwierdzeniem tej tendencji, by³y równie¿
kolejne wybory, w tym w szczególnoœci te, z 2005 roku. W kampanii
wyborczej 2005 r., partie polityczne wyraŸnie silniej zaczê³y uwypu-
klaæ ró¿nice programowe w obszarach spo³eczno-ekonomicznych. Jed-
nym z przyk³adów mo¿e byæ kampania PiS. Prawo i Sprawiedliwoœæ
skutecznie narzuci³o w kampanii wyborczej podzia³ na wizjê Polski
solidarnej5, której reprezentantem mia³ byæ PiS i Polski liberalnej, której
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no-ekonomicznych w rywalizacji pomiêdzy prawic¹ i lewic¹. Redukcja znaczenia
tego typu czynników wynika zarówno z ograniczenia liczby wielkoprzemys³owej
klasy robotniczej, rozbudowy iloœciowej klasy œredniej, jak i „zbur¿uazyjnieniu”
klasy robotniczej, co prowadzi do zacierania ró¿nic na tym tle. Zob. R. Herbut, Po-
dzia³y socjopolityczne w Europie Zachodniej. Charakter i struktura, w: Demokracje
zachodnioeuropejskie. Analiza porównawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wro-
c³aw 2008, s. 79. Podobne stanowisko wskazuj¹ce, ¿e aspekty spo³eczno-ekono-
miczne nie stanowi¹ wiod¹cych elementów programów politycznych partii w Polsce
wyrazi³ J. Wiatr. Zob. J. J. Wiatr, Narodziny i przemiany systemu wielopartyjnego,
w: J. J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fr¹tczak-Rudnicka, J. Kilias, Demo-
kracja polska 1989–2003, Warszawa 2003, s. 189–190.
4 Szerzej o tym: H. Kitschelt, The Formation of Party Systems in East Central
Europe, „Politics and Society” 1992, 20(1), s. 8–14.
5 Wykreowany podzia³ na „Polskê solidarn¹” i „Polskê liberaln¹” œwiadomie
nawi¹zywa³ do retoryki i symboliki ruchu „Solidarnoœæ”. Wprawdzie obecny zwi¹zek
zawodowy nie jest bezpoœredni¹ kontynuacj¹ „Solidarnoœci” z lat 80-tych, a jedynie
prób¹ budowy opozycji ideowej wobec dominacji liberalizmu gospodarczego. Po-
dzia³ ten, choæ jak siê wydaje z malej¹c¹ si³¹, przetrwa³ równie¿ w kolejnych kam-
paniach wyborczych, szerzej o tym: J. Okrzesik, K. Stecyk, Pogl¹dy na kwestie
socjalne i ich wp³yw na polsk¹ scenê polityczn¹, w: Struktura spo³eczna oraz prefe-
rencje partyjne w uk³adzie autoidentyfikacji lewicowo-prawicowych, Preferencje
uosobienie stanowiæ mia³a Platforma Obywatelska. Ta umiejêtnie sfor-
mu³owana przez PiS, p³aszczyzna przedwyborczego konfliktu, wp³ynê³a
na spotêgowanie znaczenia czynników spo³eczno-ekonomicznych, jako
determinant decyzji wyborczych.
S¹dziæ mo¿na zatem, ¿e takie przesuniêcie, w zakresie kszta³towa-
nia siê g³ównych determinant decyzji wyborczych, dopiero w latach
dwutysiêcznych stanowi naturalny rezultat budowy m³odego systemu
partyjnego, w ramach odradzanego, demokratycznego systemu poli-
tycznego. Brak szczegó³owej wizji docelowego modelu przemian
ustrojowych w latach 90. ubieg³ego stulecia powodowa³, ¿e partie poli-
tyczne skupia³y siê na ró¿nicowaniu symbolicznym, opartym na po-
dzia³ach wokó³ osi wartoœci. Ró¿nicowanie spo³eczno-ekonomiczne
opiera³o siê jedynie na okreœleniu dynamiki przemian w zakresie od-
chodzenia od gospodarki centralnie planowanej. Dopiero przeprowa-
dzenie zasadniczych reform i stawienie czo³a pierwszym, negatywnym
ich skutkom, umo¿liwi³o kszta³towanie siê dyskursu politycznego
w zakresie obrazu docelowego modelu spo³eczno-gospodarczego. S¹
jednak i tacy, którzy s¹dz¹, ¿e tak póŸne podjêcie debaty na ten temat
uniemo¿liwi³o zastosowanie rozwi¹zañ, które mog³yby doprowadziæ
do powstania alternatywnego modelu gospodarki rynkowej, bli¿szego
na przyk³ad modelowi skandynawskiemu, lub te¿ przeciwnie – amery-
kañskiemu.
Podsumowuj¹c wynikaj¹ce z powy¿szego oczekiwania, wobec wzro-
stu znaczenia determinant spo³eczno-ekonomicznych w kszta³towaniu
decyzji wyborczych6, podda³em czêœciowej weryfikacji w niniejszej
analizie. Badania oparto o analizê zale¿noœci pomiêdzy poziomem bez-
robocia (jako jednego z g³ównych czynników, decyduj¹cych o statusie
zawodowym, warunkuj¹cym status spo³eczno-ekonomicznych) i wyni-
kami wyborów do Sejmu RP w latach 2001–2011.
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polityczne 2009. Postawy – Identyfikacje – Zachowania, red. A. Turska-Kawa,
W. Wojtasik, Katowice 2010, s. 173.
6 Nie wszystkie analizy zapowiadaj¹ wzrost znaczenia czynników spo³eczno-eko-
nomicznych jako determinant decyzji wyborczej. Œwiatowe Badania Wartoœci
1999–2001 i dane Eurobarometru za rok 1970 wskazuj¹, ¿e w wysoko rozwiniêtych
spo³eczeñstwach postindustrialnych zmniejsza siê rola wartoœci materialnych na
rzecz wartoœci postmaterialnych, za: Ch. Welzel, Nowoczesnoœæ jednostki, w: Za-
chowania polityczne, red. R. J. Dalton, H.-D. Klingemann, Oxford 2007 (polskie
wydanie Warszawa 2010), t. 1, s. 243–244.
Oceny badanych zale¿noœci dokona³em w oparciu o metody staty-
styczne. Punkt wyjœcia do przeprowadzenia badania, stanowi³o zebranie,
wyselekcjonowanie i zestawienie danych statystycznych publikowanych
przez G³ówny Urz¹d Statystyczny, w zakresie dotycz¹cym liczb i stóp
bezrobocia w poszczególnych powiatach Polski7 oraz wyników wybor-
czych w powiatach, publikowanych przez Pañstwow¹ Komisjê Wybor-
cz¹. Wykorzysta³em równie¿ dane G³ównego Urzêdu Statystycznego.
Przed zasadniczym badaniem dokona³em wstêpnej oceny istotnoœci zwi¹z-
ku poszczególnych zmiennych i okreœlenia czy korelacje maj¹ charakter
liniowy czy te¿ nie. Nastêpnie przyst¹pi³em do budowy modeli regre-
sji8. Analizuj¹c zale¿noœci miêdzy parami zmiennych pos³u¿y³em siê
wspó³czynnikiem korelacji dla zmiennych parametrycznych r-Pearsona9.
Dla analiz wielozmiennowych zale¿noœci oraz przy kontrolowaniu wp³y-
wu czasu (kolejnych wyborów) na wynik korelacji i predykcji wartoœci
zmiennych zastosowa³em analizê regresji. Porównuj¹c wspó³czynniki
korelacji miêdzy grupami skorzysta³em z addytywnych w³aœciwoœci
skorygowanego wspó³czynnika determinacji R2 lub , na który prze-
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7 Stopy bezrobocia rejestrowanego notowane w styczniu 2002 roku (pierwsze
po wyborach z wrzeœnia 2001 roku dostêpne dane) w podziale na powiaty, w sierp-
niu 2005 (miesi¹c poprzedzaj¹cy wybory), we wrzeœniu 2007 (miesi¹c poprzedza-
j¹cy wybory), w lipcu 2011 (najbardziej aktualne, oficjalne dane w podziale na
powiaty, opublikowane przed dniem wyborów).
8 J. JóŸwiak, J. Podgórski, Statystyka od podstaw, Warszawa 2006, s. 357–360.
9 Wspó³czynnik korelacji (r) wyra¿a liniow¹ zale¿noœæ miêdzy dwiema zmien-
nymi. Za: StatSoft Electronic Statistics Textbook (http://www.statsoft.pl). Szerzej o tym
np.: J. JóŸwiak, J. Podgórski, Statystyka od podstaw, Warszawa 2006, s. 347–351.
Przed ocen¹ si³y korelacji przebadano istotnoœæ korelacji. Statystyczn¹ istotnoœci¹
wyniku nazywa siê miarê stopnia, do jakiego jest on prawdziwy (w sensie jego re-
prezentatywnoœci dla ca³ej badanej populacji). Zob. K. A. Brownlee, Statistical The-
ory and Methodology in Science and Engineering, New York 1960. Im wy¿szy
poziom-p, tym mniej mo¿na byæ pewnym, ¿e relacja obserwowana w próbce jest
wiarygodnym wskaŸnikiem relacji pomiêdzy mierzonymi wielkoœciami w ca³ej inte-
resuj¹cej nas populacji. Dok³adnie rzecz bior¹c, poziom-p odpowiada prawdopodo-
bieñstwu pope³nienia b³êdu polegaj¹cego na tym, ¿e przyjmujemy uzyskany rezultat
jako prawdziwy, tj. reprezentatywny dla populacji. Na przyk³ad poziom-p równy
0,05 (tzn. 1/20) oznacza, ¿e istnieje 5% szansa, i¿ odkryta w próbce relacja jest
dzie³em przypadku. W wielu dziedzinach badañ poziom istotnoœci równy 0,05 jest
przyjmowany jako graniczna wartoœæ akceptowalnego poziomu b³êdu. Czasem wy-
ostrza siê te wartoœæ do 0,01. Za: StatSoft Electronic Statistics Textbook
(http://www.statsoft.pl).
kszta³ci³em odpowiednie wspó³czynniki korelacyjne10. Obliczeñ doko-
na³em za pomoc¹ pakietu statystycznego SPSS 20.0.11
Rezultatem zastosowania opisanych metod statystycznych by³ po-
miar si³y i kierunku korelacji12 zachodz¹cych pomiêdzy poziomem bez-
robocia i wynikami wyborczymi, a tak¿e ukazanie rozmiarów bezrobocia
jako jednego z czynników wp³ywaj¹cych na kszta³towanie siê poparcia
poszczególnych, analizowanych ugrupowañ politycznych w wyborach
do Sejmu RP.
Na wstêpie, dokona³em analizy zmian wp³ywu bezrobocia na wyniki
wyborcze poszczególnych partii13, w badanym okresie, z podzia³em na
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10 Wspó³czynnik determinacji wyra¿a proporcjê wspólnej zmiennoœci dwóch
zmiennych (tzn. „si³ê” lub „wielkoœæ” powi¹zania). Aby oceniæ korelacjê pomiêdzy
zmiennymi, nale¿y znaæ jej „si³ê” i „wielkoœæ”, jak te¿ istotnoœæ wspó³czynnika ko-
relacji. Za: StatSoft Electronic Statistics Textbook (http://www.statsoft.pl).
11 A. Malarska, Statystyczna analiza danych wspomagana programem SPSS,
Wydawnictwo SPSS 2005, passim.
12 Szerzej na temat metody: E. Kabath, J. J. Parysek, Zastosowanie metod ilo-
œciowych w badaniach z zakresu geografii wyborczej, w: Mo¿liwoœci i ograniczenia
zastosowañ metod badawczych w geografii spo³eczno-ekonomicznej i gospodarce
przestrzennej, red. H. Rogacki, Poznañ 2003, s. 234.
Wspó³czynnik korelacji przyjmuje wartoœci od –1 do +1. Pierwsza z tych wartoœci
oznacza, ¿e badane zbiory zmieniaj¹ siê w przeciwnym kierunku, czyli wzrost war-
toœci jednej z cech implikuje spadek wartoœci drugiej z nich (nastêpuje zatem de sty-
mulacja czy te¿ odwrotna proporcjonalnoœæ). Druga z kolei, ¿e zmiany badanych
zbiorów zmiennych nastêpuj¹ w tym samym kierunku (wówczas nastêpuje w bada-
nej zale¿noœci stymulacja, czyli wprost proporcjonalny zwi¹zek korelacyjny). Zwy-
kle wartoœæ wspó³czynnika korelacji znajduje siê pomiêdzy granicznymi. Im wy¿sza
wartoœæ wskaŸnika od 0, tym wy¿sza si³a zwi¹zku badanych szeregów statystycz-
nych. Interpretacja si³y zwi¹zku nie s¹ jednoznaczne. Najczêœciej jednak wyró¿nia
siê nastêpuj¹ce nazewnictwo dla wartoœci wskaŸników Pearsona: 0 do ±0,1 brak
zwi¹zku; ±0,2 do ±0,4 s³aby zwi¹zek; ±0,4 do ±0,6 œredni silny zwi¹zek; ±0,6 do
±0,8 silny zwi¹zek; ±0,8 do ±1 bardzo silny zwi¹zek, za: www.stats.gla.ac.uk/steps/
glossary/paired_data.html#ppmcorrcoeff, pobrano 22.03.2012. Niektórzy autorzy
oceniaj¹ si³ê korelacji znacznie bardziej ogólnie: 0 do (±)0,5 jako s³ab¹ korelacjê.
Zob. S. Gregory, Metody statystyki w geografii, Warszawa 1976, s. 221–222.
13 Analizie podda³em wy³¹cznie wyniki wyborów parlamentarnych partii poli-
tycznych, które w tym okresie przekroczy³y 5-procentowy (dla partii) lub 8-procen-
towy (dla koalicji wyborczych) próg poparcia w wyborach do sejmu. Przy czym, dla
uproszczenia i w celu prowadzenia analiz porównawczych, koalicje wyborcze
z udzia³em Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ze wzglêdu dominuj¹cy udzia³ SLD,
traktowane s¹ zawsze jako wynik tej partii (mimo, ¿e SLD startowa³o w wyborach
np. w koalicji z Uni¹ Pracy, innym razem w koalicji Lewica i Demokraci).
lata. Analiza regresji zastosowana w badaniu pozwoli³a na uzyskanie
wspó³czynników zaprezentowanych w tabeli 1.
Tabela 1
Zmiana wp³ywu bezrobocia na wyniki wyborcze poszczególnych partii
w badanym okresie w oparciu o analizê regresji
Partia
Wspó³czynniki standaryzowane
2001 2005 2007 2011
LPR –,254** –,149** ,042
PiS –,344** –,241** –,128* –,028
PO –,110* –,119* –,092 –,103*
PSL –,182** ,055 ,175** ,197**
RP ,078
SAM ,175** ,334** ,355**
SLD ,424** ,127* ,118* ,089
Wspó³czynnik istotnoœci * – p < 0,05; ** – p < 0,01.
W danych tabelarycznych nie s¹ zapisywane zera przed przecinkiem. U¿ywane w tabelach
skróty nazw ugrupowañ politycznych oznaczaj¹: LPR – Liga Polskich Rodzin, PiS – Prawo
i Sprawiedliwoœæ, PO – Platforma Obywatelska Rzeczpospolitej Polskiej, PSL – Polskie Stron-
nictwo Ludowe, RP – Ruch Palikota, SAM – Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, SLD
– Sojusz Lewicy Demokratycznej i koalicje wyborcze, które w badanym okresie tworzy³.
_0lengthród³o: Opracowanie na podstawie badañ w³asnych.
Tabela 1 wskazuje, ¿e w skali ogólnopolskiej, wyniki ¿adnej z partii
nie znalaz³y siê w silnej korelacji z poziomem bezrobocia. Du¿e zró¿nico-
wanie regionalne, co wyka¿ê poni¿ej (przede wszystkim wystêpowanie
przeciwnych wektorów korelacji w poszczególnych jednostkach) wp³y-
wa na ograniczenie skali wskaŸników korelacji na poziomie Polski
ogó³em. Mimo, ¿e korelacji tych nie mo¿na okreœliæ jako silne, to jed-
nak istotnoœæ kilku z nich pozwala na okreœlenie tendencji. Generalny
wniosek, który nasuwa siê pod wp³ywem wyników badania to, ¿e z wy-
borów na wybory istotnoœæ badanych korelacji podlega³a postêpuj¹cemu
zanikowi. Jeszcze w 2001 roku, wyniki wszystkich partii znalaz³y siê
w istotnej korelacji z poziomem bezrobocia, w 2005 roku wyniki 5 ugru-
powañ okaza³y siê istotnie zwi¹zane z bezrobociem. Po wyborach
z 2007 roku okaza³o siê, ¿e istotnoœæ badanych korelacji zaobserwowaæ
mo¿na by³o ju¿ tylko w przypadku 4 partii. Wyniki ostatnich wyborów
z 2011 roku pozwoli³y jedynie na istotne skorelowanie ich jedynie
w dwóch przypadkach i to na bardzo niskim poziomie.
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Najwy¿sz¹ si³ê korelacji z bezrobociem uzyska³y wyniki SLD z 2001
roku (0,424). Dodatnie, równie¿ stosunkowo znacz¹ce wskaŸniki uzy-
ska³a Samoobrona w 2005 i 2007 roku, notuj¹c odpowiednio 0,334
i 0,355. WyraŸnie istotne, o przeciwnym wektorze korelacji wskaŸniki
zarysowa³y siê w 2001 i 2005 roku, w przypadku PiS (odpowiednio
–0,344 i –0,241). Podobne, choæ znacznie s³absze korelacje wyst¹pi³y
w tych latach, uwzglêdniaj¹c wyniki LPR (–0,254 i –0,149). Mimo
s³abych korelacji na uwagê zas³uguje te¿ PSL, którego wyniki wyborcze
w zestawieniu ze stop¹ bezrobocia najpierw w 2001 roku, wykaza³y
istotn¹ zale¿noœæ ujemn¹, by w latach 2007 i 2011 zanotowaæ dodatnie
zwi¹zki (0,175 i 0,197). Widaæ zatem, nawet w skali ca³ego kraju prze-
suniêcie, od sytuacji w której bezrobocie destymulowa³o wyniki Ludow-
ców do lat, w których wraz ze zrostem poziomu bezrobocia ros³o
poparcie dla PSL. Podkreœliæ nale¿y, ¿e zmiany te ukszta³towa³y siê na
tak s³abych wartoœciach wskaŸników, ¿e nie pozwalaj¹ one na sfor-
mu³owanie wi¹¿¹cych wniosków.
Wyniki Platformy Obywatelskiej z kolei, w najmniejszym stopniu
koreluj¹ z poziomem bezrobocia w badanym okresie w Polsce ogó³em.
Bardzo s³abe korelacje, przy istotnoœci 0,005 kszta³tuj¹ siê na poziomie
od –0,103 do –0,119. Œwiadczy to o stabilnej polaryzacji przeciwno
wektorowej wskaŸników korelacji, notowanych w poszczególnych re-
gionach, które ograniczaj¹ si³ê korelacji obserwowanej ogó³em.
Podsumowuj¹c, na poziomie ca³ego kraju, wyniki ¿adnej z analizo-
wanych partii nie zanotowa³y silnych korelacji z poziomem bezrobocia,
to jednak, gdyby uzyskane wyniki mia³y stanowiæ jedyn¹ podstawê do
wnioskowania, nale¿a³o by stwierdziæ, ¿e najsilniej dodatnio z pozio-
mem bezrobocia korelowa³y wyniki Samoobrony. Najsilniej destymu-
luj¹co wp³ywa³o bezrobocie na wyniki PiS, co mo¿na by uznaæ za
ma³ospodziewane, zwa¿ywszy na silnie prospo³eczny, odwo³uj¹cy siê
przede wszystkim do s³abszej ekonomicznie czêœci spo³eczeñstwa pro-
gram spo³eczno-gospodarczy. Jak ju¿ wspomnia³em jednak, na skutek
bardzo niskiej si³y korelacji nie nale¿y przeceniaæ przytoczonych
wyników.
Powy¿sze zestawienie pozwala jednoczeœnie, w oparciu o analizê
wspó³czynników standaryzowanych , okreœliæ, jak zmienia³ siê wp³yw
bezrobocia na wyniki poszczególnych partii politycznych w kolejnych
latach. Jak wynika z uzyskanych wyników, najwiêkszy spadek wp³ywu
bezrobocia na wynik wyborczy zanotowa³ SLD, w przypadku którego
wspó³czynnik standaryzowany  wynosi³ 0,424, a w 2011 r. ju¿ tylko
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0,089. Mo¿na przyj¹æ zatem, i¿ w pierwszych analizowanych wyborach
na ka¿dy 1 punkt procentowy wzrostu bezrobocia przypada³o 0,42 p.p.
wzrostu poparcia dla tej partii (10 punktowy przyrost bezrobocia powi-
nien wiêc statystycznie wywo³aæ 4,2 p.p. przyrostu wyniku wyborczego).
Podczas kolejnych wyborów, wp³yw ten ulega³ os³abieniu, by w ostat-
nich wyborach osi¹gn¹æ poziom zaledwie 0,089 p.p. wzrostu poparcia
przypadaj¹cego na 1 p.p. wzrostu bezrobocia. Bezrobocie jako stymu-
lanta wyników wyborczych SLD uleg³a jak widaæ, silnemu os³abieniu,
co œwiadczyæ mo¿e z jednej strony, ¿e Sojusz z biegiem czasu traci³
pozycjê reprezentanta spo³ecznoœci cechuj¹cych siê powa¿niejszymi
problemami spo³eczno-ekonomicznymi, takimi jak masowe bezrobocie.
Z drugiej zaœ strony, bardzo wysokie poparcie wyborcze uzyskane
w 2001 roku, zanotowane w ka¿dej grupie struktury elektoratu, najsil-
niej wyst¹pi³o jednak w powiatach najsilniej dotkniêtych bezrobociem.
Mo¿na s¹dziæ zatem, ¿e wyraŸne ograniczenie wp³ywu bezrobocia na
wyniki wyborcze Sojuszu zawdziêczaæ mo¿na generalnej, systematycz-
nej utracie zaufania wyborców do tej formacji, ale i równie¿ odchodze-
niu programowego wizerunku partii, od pierwszorzêdnego reprezentanta
najs³abszych ekonomicznie grup spo³ecznych.
Najbardziej stabilny poziom analizowanego wp³ywu zaobserwowaæ
mo¿na w przypadku PO. Wspó³czynniki standaryzowane  kszta³towa³y
siê w tym przypadku na poziomie od –0,092 w 2007 do –0,119 w 2005
roku. Oznacza to, ¿e stabilnie w poszczególnych latach, w granicach
0,1 p.p. przyrasta³o poparcie dla PO przy bezrobociu ni¿szym o 1 p.p.
Szacowaæ mo¿na statystycznie, ¿e spadek bezrobocia o 10 p.p. przy-
nieœæ powinien wzrost poparcia dla PO jedynie o 1 p.p. Wynika st¹d, ¿e
korzystna sytuacja na rynku pracy, choæ w niewielkim zakresie, syste-
matycznie wspiera³a wyniki wyborcze Platformy. Takie wyniki stanowi¹
potwierdzenie tezy, ¿e rz¹dz¹cej obecnie partii uda³o siê skutecznie
umiejscowiæ na œrodku sceny politycznej.
Analiza standaryzowanego wspó³czynnika  w przypadku Samo-
obrony wykaza³a, ¿e wp³yw bezrobocia na wyniki wyborcze wzrasta³.
Wzrost bezrobocia o 1 p.p. powodowa³ w 2001 roku jedynie 0,175 p.p.
wzrostu wyniku wyborczego tej partii, natomiast ju¿ w roku 2005 i 2007 r.
powodowa³ wzrost wyniku o odpowiednio 0,334 p.p. i 0,355 p.p.
Interesuj¹co przedstawiaj¹ siê wyniki tej samej analizy, w odniesie-
niu do Polskiego Stronnictwa Ludowego. Wspó³czynnik standaryzowany
 ukszta³towa³ siê na pocz¹tku na podobnym poziomie, co w przypadku
PO –0,182, ale w kolejnych wyborach, bezrobocie dla PSL przesta³o byæ
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destymulantem wyników wyborczych, osi¹gaj¹c najpierw niemal ca³ko-
wicie neutraln¹ pozycjê (w 2005 roku  = 0,055), by w latach 2007
i 2011 staæ siê stymulant¹, gdzie  osi¹ga³ poziom odpowiednio 0,175
i 0,197. Wprawdzie i w tym przypadku nie mo¿na mówiæ o silnym
wp³ywie, jednak zarysowana tendencja wskazuje, ¿e jak na pocz¹tku
okresu badania bezrobocie szkodzi³o wynikom wyborczym PSL, tak ju¿
podczas ostatnich dwóch elekcji zaczê³o sprzyjaæ wynikom Ludowców,
co œwiadczyæ mo¿e o przesuwaniu siê tej partii, przynajmniej w odbiorze
spo³ecznym (nie mo¿na tego powiedzieæ np. o zmianach w programie
spo³eczno-gospodarczym) do pozycji zajmowanych przez ugrupowania
bardziej ukierunkowane, wra¿liwe na sytuacjê spo³eczn¹ w regionach
silniej dotkniêtych bezrobociem.
Kolejnych ciekawych wyników dostarczy³a analiza regresji z uwzglêd-
nieniem poziomów bezrobocia i wyników PiS. Standaryzowany wspó³czyn-
nik  dla tej partii ukszta³towa³ siê w 2001 roku na poziomie –0,344,
co stanowi³o najbardziej skrajn¹, ujemn¹ wartoœæ. Wzrost bezrobocia
o 1 p.p., statystycznie wywo³ywaæ powinien u badanej partii w tym
roku, utratê poparcia na poziomie 0,344 p.p. Mog³oby to sugerowaæ, ¿e
w tamtym czasie, stosunkowo m³oda partia, w wiêkszym stopniu pozy-
ska³a poparcie wyborców, zamieszkuj¹cych powiaty o bardziej stabilnej
sytuacji na rynku pracy. W kolejnych wyborach, sukcesywnie si³a tego
wspó³czynnika ulega³a zmniejszaniu, a¿ do poziomu –0,028, co œwiad-
czy o niemal ca³kowitej utracie wp³ywu tej zmiennej na wynik wyborczy
PiS. Taka tendencja nie powinna zaskakiwaæ, poniewa¿ partia kierowa-
na przez Jaros³awa Kaczyñskiego d¹¿y³a do pozyskania coraz wiêkszego
poparcia w œrodowiskach gorzej sytuowanych ekonomicznie. Dotarcie
wspó³czynnika  do pozycji neutralnej pokazuje jednak, ¿e nie uda³o siê
PiS-owi jednoznacznie zaj¹æ na scenie politycznej pozycji reprezentan-
ta, zdecydowanie upoœledzonej ekonomicznie czêœci spo³eczeñstwa. Pod-
kreœliæ nale¿y ponadto, ¿e powy¿sze wnioskowanie mia³oby charakter
w pe³ni uzasadniony, gdyby analizowana zmienna, posiada³a wiod¹ce
znaczenie dla podejmowania decyzji wyborczych.
Kolejny etap badania pozwoli³ na odpowiedŸ na pytanie, czy d³u-
gotrwa³oœæ bezrobocia wywiera wyraŸny wp³yw na potêgowanie si³y
obserwowanych zale¿noœci. Zestawienie wyników korelacji z uwzglêd-
nieniem stóp bezrobocia ogó³em oraz stóp bezrobocia d³ugookreso-
wego w ca³ym okresie badania, bez podzia³u na poszczególne lata
zawiera tabela 2.
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Tabela 2
Korelacje wyników wyborczych ze stop¹ bezrobocia oraz oddzielnie ze stop¹ bezrobocia
d³ugookresowego w badanym okresie ogó³em
Partia
Stopa bezrobocia Stopa bezrobocia 12M
korelacja
Pearsona
istotnoœæ
(dwustronna)
N
korelacja
Pearsona
istotnoœæ
(dwustronna)
N
LPR ,204** 1137 ,282** 758
PiS –,363** 1516 –,136** 1137
PO –,380** 1516 –,431** 1137
PSL –,002 0,940 1516 ,140** 1137
RP ,078 0,129 379 –,066 0,198 379
SAM ,456** 1132 ,481** 753
SLD ,337** 1516 ,095** 0,001 1137
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
Stopa bezrobocia 12M – stopa bezrobocia d³ugookresowego – powy¿ej 12 miesiêcy.
_0lengthród³o: Opracowanie na podstawie badañ w³asnych.
Analizuj¹c wskaŸniki zawarte w tabeli 2, okazuje siê, ¿e jedynie
w niewielkim stopniu wzros³a si³a korelacji (w stosunku do zwi¹zków
z uwzglêdnieniem stopy bezrobocia ogó³em) Platformy Obywatelskiej
i Samoobrony. Znacznemu os³abieniu uleg³a zaœ zale¿noœæ wyników PiS
i SLD. Zyska³y natomiast istotnoœæ, korelacje wyników PSL, zasilaj¹c
grupê partii, których wyniki s¹ stymulowane poziomem bezrobocia
d³ugookresowego. Wynika st¹d zatem, ¿e d³ugotrwa³oœæ bezrobocia
nie wywiera wyraŸnie potêguj¹cego wp³ywu zjawiska bezrobocia na
wyniki wyborcze, co mo¿e œwiadczyæ o znacz¹cym udziale w tej gru-
pie, bezrobocia dobrowolnego (pozornego, fikcyjnego, czyli stanu,
w którym dana grupa osób nie podejmuje prób aktywnego poszukiwania
zatrudnienia, zadawalaj¹c siê wsparciem ze strony pomocy spo³ecznej
lub zapewniaj¹c sobie œrodki do ¿ycia poprzez aktywnoœæ w szarej strefie
gospodarki).
Próbuj¹c okreœliæ wzglêdne znaczenie bezrobocia jako zmiennej ob-
jaœniaj¹cej wyniki wyborcze (zmienn¹ objaœnian¹) dokona³em zestawie-
nia i porównania powy¿ej przedstawionych wskaŸników korelacji ze
wskaŸnikami obliczonymi przy uwzglêdnieniu poziomu wynagrodzeñ
jako zmiennej objaœniaj¹cej (tabela 3).
SP 4 ’12 Korelacje poziomu bezrobocia i wyników wyborów... 103
Tabela 3
Korelacje poziomu p³ac i wyników wyborów do Sejmu RP w latach 2001–2011
Ugrupo-
wanie
LPR PiS PO PSL RP SAM SLD
WskaŸnik r –,303** ,463** ,445** ,033 –,099 –,310** –,479**
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
_0lengthród³o: Opracowanie na podstawie badañ w³asnych.
Dokonane porównanie dowiod³o, ¿e zwi¹zki poziomu p³ac z wynika-
mi wyborczymi kszta³tuj¹ siê na zasadniczo wy¿szym poziomie, ni¿
przy udziale bezrobocia. Nie licz¹c PSL i Ruchu Palikota, w przypadku
wyników, których wskaŸniki korelacji wykazywa³y sw¹ neutralnoœæ
(zarówno przy uwzglêdnieniu stóp bezrobocia, jak i poziomu p³ac) wy-
niki wszystkich pozosta³ych badanych partii (z wyj¹tkiem Samoobrony)14
korelowa³y silniej przy zestawieniu z poziomem p³ac, ni¿ poziomem
bezrobocia. Dla g³osuj¹cych na PiS i PO wiêksze znaczenie odgrywa
zatem zró¿nicowanie p³acowe w poszczególnych powiatach, ni¿ zró¿ni-
cowanie pod wzglêdem poziomu bezrobocia. Obliczone wyniki z udzia-
³em poziomu p³ac wynosi³y 0,463 i 0,445 odpowiednio dla PiS i PO,
przy wskaŸnikach z udzia³em stóp bezrobocia, które wynosi³y adekwat-
nie 0,363 i 0,380. Wynika st¹d zatem, ¿e dla g³osuj¹cych na Prawo
i Sprawiedliwoœæ poziom p³ac okaza³ siê wa¿niejszy, ni¿ dla wyborców
Platformy Obywatelskiej. Œwiadczy to, co mo¿e zaskakiwaæ, ¿e sukces
dochodowy w najwiêkszym stopniu korzystnie stymuluje wyniki wybor-
cze PiS – partii, która d¹¿y³a do tego, by jawiæ siê reprezentantem s³ab-
szych ekonomicznie grup spo³ecznych.
W œwietle powy¿szego, warto zauwa¿yæ, ¿e niska si³a korelacji
na poziomie Polski ogó³em, stanowi w wielu przypadkach rezultat prze-
ciwstawnych wektorów zwi¹zków, zachodz¹cych pomiêdzy badanymi
zmiennymi w poszczególnych regionach Polski. Geografia wyborcza,
uwarunkowana szeregiem czynników spo³eczno-ekonomicznych, histo-
rycznych, demograficznych itp. oraz geografi¹ ekonomiczn¹, która okre-
œla atrakcyjnoœæ rozwojow¹ regionu, województwa, podregionu, powiatu
czy gminy, stanowi argument dla koniecznoœci dokonania szczegó³owej
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14 Wyniki wyborcze Samoobrony RP korelowa³y mniej intensywnie w przypad-
ku poziomu p³ac ni¿ w przypadku poziomu bezrobocia, notuj¹c odpowiednio wskaŸ-
niki –0,310 oraz 0,456.
analizy korelacji pomiêdzy bezrobociem i wynikami wyborczymi w po-
szczególnych województwach. Analiza zosta³a oparta, tak jak uprzednio
na wynikach notowanych na poziomie powiatów15.
Uwzglêdniaj¹c podzia³ wojewódzki, badane zwi¹zki okaza³y siê wy-
raŸnie silniejsze w stosunku do obliczonych wskaŸników na poziomie
ogólnopolskim, co obrazuje tabela 4.
Tabela 4
WskaŸniki korelacji Pearsona w poszczególnych województwach
w oparciu o regresjê liniow¹ ³¹cznie w latach 2001–2011
Województwo
Korelacja Pearsona
LPR PiS PO PSL RP SAM SLD
Dolnoœl¹skie ,572** –,587** –,683** ,187* ,359 ,629** ,476**
Kujawsko-pomorskie ,459** –,457** –,692** ,193 –,128 ,685** ,270**
Lubelskie ,413** –,524** –,372** –,027 –,081 ,434** ,380**
Lubuskie ,364* –,506** –,612** ,183 –,026 ,691** ,428**
£ódzkie ,560** –,533** –,429** –,337** ,302 ,385** ,495**
Ma³opolskie ,519** –,262* –,544** ,034 –,488* ,398** ,267*
Mazowieckie ,249** –,188* –,510** ,217** –,300 ,431** ,156*
Opolskie ,708** ,026 –,573** ,413** –,106 ,737** ,316*
Podkarpackie ,337** –,226* –,398** ,224* –,254 ,557** ,114
Podlaskie ,377** –,293* –,266* ,181 –,145 ,214 ,086
Pomorskie ,274* –,489** –,789** ,472** ,410 ,796** ,473**
Œl¹skie ,284** –,384** –,574** –,070 ,462** ,445** ,488**
Œwiêtokrzyskie ,502** –,126 –,081 –,568** ,140 ,079 ,252
Warmiñsko-mazurskie ,455** –,527** –,669** ,023 ,101 ,634** ,389**
Wielkopolskie ,450** –,463** –,676** ,015 ,079 ,641** ,404**
Zachodniopomorskie ,357** –,452** –,677** ,204 –,172 ,745** ,304**
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
_0lengthród³o: Opracowanie na podstawie badañ w³asnych.
SP 4 ’12 Korelacje poziomu bezrobocia i wyników wyborów... 105
15 Do g³ównych determinant zaliczyæ nale¿y: usytuowanie geograficzne powiatu,
odleg³oœæ od du¿ych miast, aglomeracji, poziom rozwoju infrastruktury komunika-
cyjnej, stopieñ lokalnego rozwoju gospodarczego oraz strukturê demograficzn¹.
Czynniki te s¹ tym bardziej wa¿ne, ¿e Polska wskutek skomplikowanych procesów
historycznych, sk³ada siê z regionów silnie zró¿nicowanych gospodarczo.
Rezultaty obliczeñ zaprezentowane w tabeli 3 wskazuj¹, ¿e wyniki
wyborcze PO i PiS niemal systematycznie, ujemnie koreluj¹ z bezrobo-
ciem. Jedynie w województwie œwiêtokrzyskim i w opolskim (tylko
PiS) partie te, nie zanotowa³y istotnoœci badanych korelacji. Przy czym
silne korelacje (> –0,5) wyst¹pi³y dla obu tych stronnictw w wojewódz-
twach: dolnoœl¹skim, lubuskim i warmiñsko-mazurskim. Ponadto silne
korelacje zaznaczy³y siê w przypadku wyników PiS w lubelskim i ³ódz-
kim, w przypadku PO zaœ, w: kujawsko-pomorskim, mazowieckim, opol-
skim, pomorskim, œl¹skim, wielkopolskim i zachodniopomorskim, ³¹cznie
w 10 województwach.
Silnych, dodatnich korelacji z kolei, dostarczy³a analiza z udzia³em
wyników wyborczych Samoobrony i LPR i w jednym przypadku SLD
(warmiñsko-mazurskie). W przeciwieñstwie do wektora zwi¹zków pozio-
mów bezrobocia i wyników PO i PiS w województwach: dolnoœl¹skim,
lubuskim, warmiñsko-mazurskim, dodatnio korelowa³y wyniki Samoob-
rony. Poza tym, wyniki partii Leppera zanotowa³y siln¹, dodatni¹ korela-
cjê w województwach: kujawsko-pomorskim, pomorskim, wielkopolskim
oraz zachodniopomorskim i podkarpackim. Silne, dodatnie zale¿noœci
wyników wyborczych wzglêdem bezrobocia zarysowa³y siê w przypad-
ku Ligi Polskich Rodzin w województwach: dolnoœl¹skim, ³ódzkim,
ma³opolskim, opolskim i œwiêtokrzyskim.
Ciekawy przyk³ad stanowi przypadek PSL, którego wyniki wyborcze
w stosunku do stóp bezrobocia, przy zastosowaniu tej metody badaw-
czej, osi¹gnê³y silne ujemne korelacje tylko w jednym województwie
œwiêtokrzyskim. Przeciwny wektor silnej korelacji uzyska³a tam z kolei
LPR. Dodaæ nale¿y, ¿e w tym specyficznym województwie, wyniki po-
zosta³ych ugrupowañ nie zyska³y istotnoœci zwi¹zków z bezrobociem.
Interesuj¹cych wniosków dostarczy³a tak¿e analiza oparta o tê sam¹
metodê, z uwzglêdnieniem oddzielnie pierwszego i oddzielnie czwarte-
go kwartyla powiatów (uwzglêdniaj¹cego poziom stóp bezrobocia)16.
Wyniki korelacji w tych grupach powiatów pokaza³y, ¿e zmniejszenie
rozpiêtoœci poziomów bezrobocia (osobno grupa o wysokich stopach
bezrobocia, osobno grupa o niskich rozmiarach) zdecydowanie ograni-
czy³o wystêpowanie istotnych korelacji w badanym obszarze. Tym nie-
mniej jednak, ciekawych danych dostarczy³y wyniki z województwa
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16 W pierwszym kwartylu uwzglêdni³em 25% powiatów o najni¿szym poziomie
stóp bezrobocia a w IV kwartylu 25% powiatów o najwy¿szym poziomie stóp bez-
robocia.
mazowieckiego. Wyniki wyborcze Platformy Obywatelskiej w tym woje-
wództwie, w pierwszym kwartylu o najni¿szych poziomach bezrobocia
znalaz³y siê w istotnej, ujemnej korelacji –0,414 wobec jego stóp.
W czwartym kwartylu, o najwy¿szym bezrobociu zaœ, uzyska³y istotn¹,
ale dodatni¹ korelacjê 0,449. Czynnikiem ró¿nicuj¹cym w tym przypadku
jest Warszawa i odleg³oœci dziel¹ce powiaty przyleg³e od jej aglomera-
cji. Mieszkañcy stolicy lub przyleg³ych powiatów, korzystaj¹cy z roz-
woju rynku pracy aglomeracji jak widaæ, tym bardziej wspieraj¹ PO, im
poziom bezrobocia jest ni¿szy. Mieszkañcy powiatów bardziej oddalo-
nych od Warszawy z kolei, gdzie bezrobocie jest najwy¿sze, wspieraj¹
Platformê tym chêtniej, im poziom bezrobocia jest wy¿szy. Na uwagê
zas³uguje równie¿ rekordowy wskaŸnik korelacji (0,919), który zanotowa³y
wyniki Samoobrony w województwie opolskim w czwartym kwartylu.
Oznacza to, ¿e w grupie powiatów o najwy¿szej stopie bezrobocia, jego
poziom bardzo silnie stymulowa³ wyniki wyborcze partii Leppera, wska-
zuj¹c, ¿e jego rozmiary a¿ w ok 80% wp³ywa³y na wyniki wyborcze tej
partii. Bardziej szczegó³owe dane w tym zakresie przedstawia tabela 5.
Tabela 5
Wspó³czynniki korelacji wyników wyborczych i stóp bezrobocia z podzia³em
na województwa z uwzglêdnieniem powiatów o najni¿szym i najwy¿szym jego poziomie
³¹cznie w latach 2001–2011
Woje-
wództwo
Partia
Stopa bezrobocia (Podzielone)
1 kwartyl (najni¿szy poziom
bezrobocia)
4 kwartyl (najwy¿szy poziom
bezrobocia)
wspó³czyn-
nik korelacji
istotnoœæ
(dwustronna)
N
wspó³czyn-
nik korelacji
istotnoœæ
(dwustronna)
N
1 2 3 4 5 6 7 8
Dolnoœl¹skie PiS –,148 ,522 21 –,334 ,018 50
PO –,361 ,108 21 –,517 ,000 50
SAM ,636 ,035 11 ,195 ,199 45
Kujawsko-
-pomorskie
PiS –,048 ,911 8 –,080 ,602 45
PO –,833 ,010 8 –,084 ,584 45
PSL –,143 ,736 8 –,408 ,005 45
Mazowieckie PiS ,298 ,055 42 ,260 ,151 32
PO –,414 ,006 42 ,449 ,010 32
Opolskie PiS –,554 ,032 15 ,234 ,613 7
PO –,371 ,173 15 ,288 ,531 7
SAM ,600 ,088 9 ,919 ,003 7
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1 2 3 4 5 6 7 8
Podkarpackie PiS ,191 ,573 11 –,129 ,675 13
PO –,834 ,001 11 –,123 ,688 13
Pomorskie PiS ,012 ,960 21 –,267 ,154 30
PO –,650 ,001 21 –,547 ,002 30
PSL ,262 ,250 21 ,193 ,306 30
SAM ,579 ,030 14 ,593 ,001 27
Œl¹skie PiS –,038 ,778 58 ,370 ,175 15
PO –,393 ,002 58 ,518 ,048 15
Warmiñsko-
-mazurskie
PiS ,600 ,400 4 -,563 ,000 61
PO –,800 ,200 4 –,576 ,000 61
SAM 2 ,397 ,004 51
SLD –,400 ,600 4 ,334 ,009 61
Zachodnio-
pomorskie
PiS –,524 ,183 8 –,527 ,000 51
PO –,571 ,139 8 –,664 ,000 51
SAM ,400 ,600 4 ,789 ,000 43
N – liczebnoœæ powiatów spe³niaj¹cych kryteria.
_0lengthród³o: Opracowanie na podstawie badañ w³asnych.
Podsumowuj¹c powy¿sz¹ analizê podkreœliæ nale¿y, ¿e najbardziej
nierównomiernie koreluj¹c¹ zmienn¹ objaœnian¹ by³y wyniki PSL, które
istotnie korelowa³y w 6 województwach, w przeciwnych kierunkach, co
zdecydowa³o o niskiej wyrazistoœci badanych zale¿noœci na poziomie
ogólnopolskim w poszczególnych latach.
Uwzglêdniaj¹c ca³oœæ powy¿szej analizy mo¿na stwierdziæ, ¿e w prze-
wa¿aj¹cej liczbie województw, bezrobocie destymuluje wyniki najwiêk-
szych partii PO i PiS, co mo¿e œwiadczyæ, ¿e wyborcy w powiatach
o relatywnie niskim bezrobociu, nale¿¹cych do wspomnianych woje-
wództw chêtniej ufaj¹ najwiêkszym si³om politycznym. Wiêksza czêœæ
wyborców, zamieszkuj¹cych powiaty silniej dotkniête bezrobociem
z kolei, chêtniej popiera ugrupowanie mniejsze, ale bardziej radykalne
w formu³owaniu propozycji w zakresie walki z bezrobociem.
Dalej id¹cych wniosków dostarczyæ powinno obliczenie wspó³czyn-
ników determinacji R2, które ukazuj¹, jaka czêœæ wyniku wyborczego
danej partii zale¿y od stopy bezrobocia (tabela 6).
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Tabela 6
Wspó³czynniki determinacji stóp bezrobocia i wyników wyborczych partii
w województwach wyra¿ony w (%) ³¹cznie w latach 2001–2011
Województwa
LPR PiS PO PSL SAMO SLD RP
R2*
Dolnoœl¹skie 3,4 2,4 4,1 7,9 9,8
Kujawsko-pomorskie 7,6 10,7 25,9 2,7
Lubelskie 1,1 4,5
Lubuskie 1,2 15,2
£ódzkie 4 18,2
Ma³opolskie 4,7 8,3 23,8
Mazowieckie 12,2 4,3 10,6
Opolskie 22,7 12,1 4 27,8 27,4
Podkarpackie 4,8 9,4
Podlaskie
Pomorskie 4,5 22,4 40,9 38,8
Œl¹skie 0,3 1,4 21,4
Œwiêtokrzyskie 12,1 28,2
Warmiñsko-mazurskie 0,9 3,6 8,2 19,1
Wielkopolskie 6,4 14,6
Zachodniopomorskie 5,2 17,1 28 1,9
* W tabeli podane s¹ tylko wspó³czynniki, przy istotnoœci na poziomie przynajmniej 0,05
(dwustronnie).
_0lengthród³o: Opracowanie na podstawie badañ w³asnych.
Analizuj¹c powy¿sze, uzyskane wspó³czynniki determinacji, bior¹c
pod uwagê jedynie te zale¿noœci, które istotne by³y na poziomie p < 0,01
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e trzy partie PO, PSL i Samoobrona spe³ni³y ten
warunek w 9–11 województwach, PiS i LPR, ka¿da w dwóch. SLD nie
zanotowa³o istotnoœci badanego wspó³czynnika na tym poziomie w ¿ad-
nym województwie.
Najwy¿sze wskaŸniki determinacji uzyska³a Samoobrona, której wy-
nik w a¿ 4 województwach zale¿a³ od stopy bezrobocia na poziomie
wy¿szym, ni¿ 25% (w: kujawsko-pomorskim, opolskim, zachodniopo-
morskim). Rekordowo, bo a¿ w 38,8%, stopa bezrobocia determinowa³a
wynik tej partii.
Tak wysokie wartoœci wspó³czynników determinacji (ponad 25%)
zanotowa³o równie¿ Polskie Stronnictwo Ludowe w 3 województwach,
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w opolskim i œwiêtokrzyskim, odpowiednio 0,278 i 0,282 oraz równie¿
rekordowo w pomorskim 0,409, co oznacza, ¿e w ponad 40% wynik
wyborczy PSL by³ uzale¿niony od stopy bezrobocia, która kszta³towa³a
siê w okreœlonych powiatach (dla przyk³adu: przy wy¿szej o 10 p.p. sto-
pie bezrobocia, poparcie dla PSL w tym województwie by³oby wy¿sze
o blisko 4,1 p.p.).
Wyniki pozosta³ych partii nie by³y ju¿ tak silnie determinowane po-
ziomem bezrobocia. Platforma Obywatelska, najbardziej zbli¿ony wynik
badanego wspó³czynnika zanotowa³a równie¿ w województwie pomor-
skim (0,224, wskazuj¹c, ¿e na ni¿sze o 10 p.p. bezrobocie przypada
wzrost poparcia PO, rzêdu 2,2 p.p.), to w odniesieniu do wskaŸników
standaryzowanych , co œwiadczy o tym, ¿e w regionie tym, bezrobocie
najsilniej wp³ywa na wyniki wyborcze wspomnianych partii, silnie je
polaryzuj¹c. Mo¿na zatem poœrednio wnioskowaæ, ¿e wskazane partie,
w województwie pomorskim, przywi¹zywaæ powinny szczególn¹ wagê
do polityki wobec problemu bezrobocia i to niezale¿nie, czy ich wyniki
korelowa³y ze skal¹ zjawiska, ujemnie czy dodatnio.
Dodaæ nale¿y, ¿e kilkunastoprocentowy wp³yw bezrobocia na wynik
PO wyst¹pi³ w województwie mazowieckim, a w przypadku PiS w opol-
skim. W województwie tym ponadto, bezrobocie wp³ynê³o, w ponad
dwudziestu procentach na wynik LPR. Wymieniæ nale¿y tak¿e woje-
wództwo œwiêtokrzyskie, gdzie wynik LPR w ponad 12% zale¿a³ od
poziomu bezrobocia oraz œl¹skie, w którym wprawdzie tylko w jed-
nych wyborach, ale bez w¹tpienia istotnie, bezrobocie determinowa³o
w 21,4% wyniki Ruchu Palikota (wskaŸnik korelacji 0,462, co œwiad-
czyæ mo¿e, ¿e bezrobocie stymulowa³o wynik partii, a wiêc partia Janu-
sza Palikota sta³a siê w tym regionie, nadziej¹ na poprawê sytuacji na
rynku pracy, dla wyborców zamieszkuj¹cych powiaty silniej dotkniête
bezrobociem).
Œwiadczy to zatem, ¿e bazuj¹c ex post na wynikach korelacji
z uwzglêdnieniem jednej zmiennej – bezrobocia, nie mo¿na dokonywaæ
miarodajnej predykcji wyników wyborczych, kieruj¹c siê przewidywa-
niami w zakresie kszta³towania siê zmiennej objaœniaj¹cej. WskaŸniki
determinacji s¹ zbyt s³abe, co oznacza, ¿e na zmienn¹ objaœnian¹ wp³yw
wywiera szereg innych zmiennych, które decydowaæ mog¹ o odwraca-
niu trendów. Nie oznacza to jednak, ¿e niniejsze badanie korelacji jest
bezu¿yteczne dla kszta³towania polityki przez poszczególne partie. Po-
wy¿sze obliczenia pozwalaj¹ bowiem na przedstawienie sugestii dla
partii oraz sprawuj¹cych w³adzê, w jakich województwach, a nawet
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w jakich ich czêœciach, nale¿a³oby zwróciæ szczególn¹ uwagê na opra-
cowanie i realizacjê specjalnego programu walki z bezrobociem.
Porównanie wskaŸników korelacji wyników wyborczych i poziomu
bezrobocia ze wskaŸnikami uwzglêdniaj¹cymi poziom wynagrodzeñ po-
zwoli³o na sformu³owanie innego, wa¿nego wniosku. Silniejsze korela-
cje przy zmiennej objaœniaj¹cej – poziom wynagrodzenia œwiadcz¹, jak
mo¿na s¹dziæ, ¿e bezrobocie nie stanowi najwa¿niejszego problemu spo-
³ecznego w Polsce (mimo dominacji tego typu wskazañ w ró¿norodnych
badaniach opinii publicznej) i nie jest zatem kluczowym elementem for-
mu³uj¹cym czynniki spo³eczno-ekonomiczne jako determinant decyzji
wyborczych. Potwierdzeniem tego wniosku s¹ równie¿ wyniki korelacji
z uwzglêdnieniem bezrobocia d³ugookresowego, wskazuj¹ce, ¿e nawet
chronicznoœæ zjawiska bezrobocia nie implikuje wyraŸnej zmiany si³y
badanych zwi¹zków.
Unemployment as a determinant of the results
of elections to the Polish parliament
Summary
The results of opinion polls in Poland and in the EU show that unemployment is
treated as the most significant social issue. The identification of the directions of
correlations and their interrelations allows us to verify the hypothesis that such a de-
termined outlook of public opinion should imply a strong correlation between unem-
ployment rates and the results of parliamentary elections. The analysis takes into
account selected contextual variables. As a result, the analysis of the strength of cor-
relation and determination indicators is carried out using linear regression. Determi-
nation indicators allow indirect conclusions to be drawn on the level of influence
exerted by the unemployment rate on the outcome of elections. The examined corre-
lations are juxtaposed against the correlation of income levels and election results to
indicate stronger relations between these variables and the results of elections than
those that were the main subject of the analysis.
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